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30.08.2012 Interview mit Manfred Spitzer
"Wir liegen hier klar in einem toxischen
Bereich"

Der Ulmer Psychiater, Neurowissenschaftler und Lernforscher Manfred
Spitzer warnt in seinem neuen Buch "Digitale Demenz" vor der Verblédung
durch digitale Medien. Fiir das Lernen seien sie véllig ungeeignet. Ein
Interview.

Manfred Spitzer In Ihrem Buch schreiben Sie digitalen Medien einen negativen Einfluss auf
©privat die Gehirnentwicklung vor allem junger Menschen zu. Sind es die Medien

selbst oder nicht vielmehr ihr unreflektierter, libermaRiger Gebrauch?
Naturlich ist es der Gebrauch. Alkohol selbst ist auch nicht sch&dlich — nur wenn man zu viel davon trinkt. Der
Umgang mit den Medien ist das Problem, und auch hier macht die Dosis das Gift, wie Paracelsus schon sagte.
Da liegen wir ganz klar in einem toxischen Bereich — mit taglich 7,5 Stunden Medienkonsum in Deutschland
und 10,75 Stunden in den USA. Das ist jenseits all dessen, was man vielleicht als verniinftig bezeichnen
kénnte.

Sie leugnen nicht die Bedeutung digitaler Medien in einer vernetzten Welt — gleichzeitig gewinnt man
jedoch den Eindruck, Sie wiirden ihnen nicht trauen. Wiederholt lhr Buch nicht die Schelte, die mediale
und technische Innovationen schon in der Vergangenheit auslésten — angefangen von der Eisenbahn
tiber den Rundfunk bis zum Fernsehen?

Beim Fernsehen war die Schelte durchaus berechtigt: Ich habe dariiber 2005 ein fernsehkritisches Buch —
"Vorsicht, Bildschirm!" — geschrieben. Wir haben damals anhand von Langzeitstudien gezeigt, dass Fernsehen
— salopp gesprochen — dumm, dick und aggressiv macht. Der negative Einfluss UbermaRigen Fernsehens auf
den Bildungserfolg und die Bildungskarriere war damals schon nachgewiesen.

Reichen naturwissenschaftliche, insbesondere medizinische und neurowissenschaftliche Erkenntnisse
aus, um komplexe Sachverhalte wie die misslingende kognitive Entwicklung von Kindern zu erklaren?
Das Wesen von Wissenschaft besteht darin, Komplexitat zu reduzieren, um dadurch Zusammenhéange
aufzuzeigen. Manchen Medienwissenschaftlern, die immer wieder betonen, wie kompliziert und komplex alles
sei, gebe ich einerseits zwar recht — die Welt ist grundséatzlich beliebig komplex — aber von dieser Erkenntnis
hat niemand etwas. Nehmen Sie an, ich wirde einem krebskranken Patienten sagen: "lhr Kérper ist héllisch
kompliziert und Sie haben einen schwierigen psychosozialen Hintergrund. Wie kénnen Sie erwarten, dass ich
Ihnen eine lehrbuchartige Therapie vorschlage?" Der Patient wiirde mit Recht sagen, dass er von diesen
Aussagen nichts hat. Der Verweis auf Komplexitat gehért zu den bekannten Strategien der Verneblung von
Fakten. Und das argert mich, denn es geht um die Gehirne der ndchsten Generation — und die werden derzeit
vermdillt, da kann ich als Mediziner nicht zuschauen.

Wenn digitale Medien — Computer, Internet und andere — aus unserer Lebenswelt nicht mehr
hinwegzudenken sind — warum sollten Kinder und Jugendliche nicht friihzeitig den
selbstverantwortlichen Umgang mit diesen Medien lernen, auch im Klassenzimmer?

Die Behauptung, dass Computer zum Lernen besonders gut geeignet sind, stimmt zundchst einmal gar nicht,
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weil Computer geistige Arbeit abnehmen. Lernen kann man nur, wenn man geistig arbeitet. Je tiefer man tber
Dinge nachdenkt, je mehr man sich mit Dingen beschaftigt, desto mehr verandert sich das Gehirn, und desto
mehr lernt man. Wenn man nur noch Texte aus dem Internet in eine Powerpoint-Prasentation hineinkopiert, hat
man Uberhaupt nichts gelernt. Ein weiteres Problem: Computerspiele machen nachweislich siichtig und sind so
programmiert, dass sie abhangig machen. Es gibt in Deutschland nach amtlichen Angaben 250.000 Computer-
und Internetstichtige. Ich habe selbst junge Patienten — Mittzwanziger — in meiner Klinik, deren Leben durch die
Internet- und Computersucht zerstért wurde.

Aber dass man Computer als Werkzeug benutzt, um mit ihnen zu lernen — was wéare dagegen
einzuwenden?

Ich kann nur wiederholen: Computer sind ganz schlechte Lernwerkzeuge, weil sie uns geistige Arbeit
abnehmen und nicht zu einer vertieften Auseinandersetzung mit den Inhalten fihren.

Aber liegt das nicht auch daran, dass wir bisher nicht kompetent mit diesen Medien umgehen? Der
Computer nimmt ja nicht die komplette Denkleistung ab, sondern vorwiegend mechanische Leistungen
wie Schreiben oder das Verschieben von Inhalten ...

Es gibt Vergleichsstudien der empirischen Bildungsforschung dazu, die zeigen, dass das nicht so ist. Bei
Schulen mit und bei Schulen ohne Computernutzung konnte man keinen Unterschied in der Lernleistung
feststellen. Die PISA-Daten (von immerhin rund 250.000 15-Jahrigen) zeigen, dass ein Computer in der Schule
den Bildungserfolg nicht bessert und einer im Jugendzimmer zu schlechteren Schulleistungen fuhrt.

Den harten Fakten will ich gar nicht widersprechen. Aber die Szenarios fiir den Schulunterricht sehen
ja nicht so aus, dass man nur noch mit digitalen Medien lernt. Pddagogen und Didaktiker betonen
immer wieder, dass traditionelle Medien wie das Buch durch digitale Medien nicht liberfliissig werden.
Sollte das Ziel nicht eine komplementéare Nutzung aller Mediengattungen sein, und kommt es nicht
letztlich auf die Balance zwischen den Medien an?

Sicher geht es auch um ein ausbalanciertes Verhéltnis. Ich habe auch Lernsoftware getestet, die wirklich etwas
taugt: das Mathematik-Lernprogramm der Firma bettermarks. Aber das ist die sprichwdrtliche Ausnahme,
welche die Regel bestétigt. AuRerdem erweisen sich die Hindernisse fur das Unternehmen, um mit diesem
guten Lernprogramm in die Schulen zu kommen, als riesengrof. Die Kultusverwaltungen geben statt dessen
groRe Summen fur Hardware aus, ohne einen Plan zu haben, was damit an den Schulen geschieht. Die
Hersteller dieser Produkte sind es, die mit Macht in den Markt dréngen. Es geht nicht um gute Bildung, sondern
ums Verkaufen. Wir kdnnen aber nicht die Bildung der ndchsten Generation dem Markt allein Gberlassen.

Ist es wirklich ein "Allgemeinplatz”, wie Sie in lnrem Buch behaupten, dass das Lesen und Erfassen auf
digitalen Tragermedien oberflachlicher geschieht und einen geringeren Lerneffekt hat als bei der
Lektiire eines gedruckten Buchs?

Auf einem Lese-Device wie dem Kindle oder dem iPad kann ich genau so gut lesen wie in einem Papierbuch.
Das Problem beginnt dann, wenn man die Blcher multimedial aufpeppt. Dann fangen die Leute wieder an
herumzuklicken statt mit Verstand zu lesen.

Sie schreiben, Aktivitaten im Internet wiirden reale soziale Beziehungen und Betétigungen in den
Hintergrund dréngen und zu Vereinsamung und Depression fiihren. Was wiirden Sie dann einem
24-jahrigen Studenten und Sympathisanten der "Piraten" erkldren, der lhnen sagt, das Internet sei sein
"Lebensraum"?

Wer erwachsen ist, der kann Kontakte, die er schon hat, Uber soziale Netzwerke pflegen, auch per Facebook —
dagegen ist gar nichts einzuwenden. Nur zu glauben, dass man sein soziales Leben durch Facebook ersetzen
kénnte, dass man soziales Verhalten Gber Facebook lernt, das ist véllig abwegig. Mir graust es, wenn ich weif3,
dass acht- bis zwdlfjahrige Madchen in den USA durchschnittlich sieben Stunden online sind und nur zwei
Stunden reale Kontakte pflegen. Das kann nicht gut gehen.
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